SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 201/2019-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost _
_, zastupeného advokitom JUDr. Vladimirom

Zvarom, SNP 1/A, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla&l. 46 ods. 1 a3, €. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 3, &l. 37
ods. 3 a¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 5
acl. 27 ods. 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
¢. k.19 C 112/2007-135 z 26. novembra 2013, ako aj rozsudkom Krajského studu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 516/2014, 9 Co 517/2014 z 15. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. jana 2019 dorucena Gstavna staznost | KK



_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy, prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 3,
¢l.37 ods. 3 ac¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav aslobdod (dalej len
,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 3 ods. 2, ¢€l. 5 a ¢l. 27 ods. 2 a 3 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej len okresny sud®)
¢.k.19C 112/2007-135 z 26. novembra 2013 (dalej aj ,napadnuty rozsudok
okresného sudu*), ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 9 Co 516/2014, 9 Co 517/2014 z 15. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 6. jala 2007 okresnému
sudu zalobu z dovodu nevyplatenia cestovnych ndhrad, ktoré si stazovatel’ uplatnil
podl'a § 113 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky
a Zeleznitnej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o §tatnej sluzbe®)
proti zalovanému Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo
vnatra®) v sume 200000 Sk, ato za obdobie od 1. augusta 2004 do 30.juna 2006.
Vec bola pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Posluchovej abola vedend pod sp. zn.

19 C 112/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2.1 Stazovatel' v staznosti uvddza, ze zdkonny narok na ndhradu cestovnych
vydavkov na dopravu do zamestnania podla § 113 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe trval
po celt dobu jeho zaradenia na vykon sluzby na hranicnom priechode _
od 14. januara 2003 do 31. marca 2007, pretoze az 1. aprila 2007 zmenil miesto sluzobného
zaradenia. V staznosti stazovatel uvadza, Ze jeho nadriadeny bezdévodne nesuhlasil
s poskytnutim zakonného naroku, a ked’Ze o uvedenej skuto¢nosti nerozhodol ziadnym

rozhodnutim, odiial mu moznost’ na spravodlivy proces.



2.2 Stazovatel’ po€as napadnutého konania viackrat zmenil Zalobny ndvrh a podal

aj navrh na pristapenie d’alSieho ucastnika do napadnutého konania.

2.3 Na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 19 C 112/2007 zo 17. oktdbra 2011
bolo predmetom napadnutého konania zaplatenie sumy 6 638,78 € s prisluSenstvom,
a to voci zalovanému v 1. rade ministerstvu vnutra z titulu nevyplatenia cestovnych ndhrad
stazovatel'ovi za obdobie od 1. augusta 2004 do 30. jina 2006 a voci Zalovanej v 2. rade
Slovenskej republike — ministerstvu vnutra (spolu aj ,,Zalovani*) z titulu nadroku na ndhradu
Skody, ktord mala stazovatel'ovi vzniknat’ podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®) tym, ze zalovany

v 2. rade pri posudzovani jeho naroku na cestovné nahrady nespravne uradne postupoval.

2.4 Stazovatel' v staznosti opisuje, ze eSte pred podanim zaloby okresnému sudu
prebichalo na Okresnom stde Banskd Bystrica stidne konanie, v ktorom si taktiez
na tom istom skutkovom a pradvnom zdklade uplatnil predmetny néarok za obdobie
od 14. januara 2003 do 31. marca 2004. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
sp. zn. 16 C 139/2007 z 31. maja 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 236/2010 z 25. januara 2011, Zalobe staZovatel'a vyhovel
a zalovana Slovenska republika, zastipena ministerstvom vnutra, bola zaviazana zaplatit’

zalovanému sumu 3 983,27 € s prislusenstvom.

2.5 Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatela zamietol a Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom proti
napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného stidu a priznal zalovanym nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018 z 28. marca 2019



(dalej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®) dovolanie proti vyroku napadnutého rozsudku

krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, zamietol.

3. Stazovatel po chronologickom opise napadnut¢ho konania uvadza, ze
,,Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 9 Co 516/2014-169, 9 Co 517/2014 zo dna
15.12.2016, ako i rozsudkom Okresného sudu v Bratislave I pod ¢. k. 19 C/112/2007-135
zo dna 26. 11. 2013 a uzneseniami sudu zo dna 19. 7. 2010i 15. 5. 2014 bolo porusené

1. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie,

2. Pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom,

3. Pravo na ucinny prostriedok napravy,

4. Pravo na ndhradu skody spoésobenej nespravmym uradnym postupom organu
verejnej spravy

podla ustanovenia podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 zakona ¢. 209/1992 Zb. Dohovor
o ochrane ludskych prav (dalej len dohovor), ¢l. 36 ods. 1 a 3 ustavného zdkona C.
23/1991, ktorym sa vydava Listina zakladnych prav a slobod (dalej len listiny) a teda i ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 3 ustavného zdkona ¢.460/1992 Zb. Ustava SR (dalej len vistavy)

5. Pravo stazovatela na rovnost postavenia ucastnikov konania

6. Pravo na zdakonného sudcu

7. Pravo stazovatela prerokovat vec bez zbytocnych prietahov a prdavo vyjadrit sa
ku vsetkym vykondvanym dokazom

podla ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a teda i ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy, pre svojvolu sudu a priebehu samotného konania, zbytocnymi prietahmi v konani,
majucimi za nasledok uspesné uplatnenie namietky premlicania Zalovaného a nemoznosti
domoct sa zakonnych narokov a vydania rozhodnutia odlisného ako toho, ktoré uz prv

v analogickej veci pravoplatne rozhodlo... .

3.1 Stazovatel' k namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy
v staznosti uvadza:

, Vzhladom na to, zZe staZovatelovi bez jeho viastného zavinenia vznikli zvysené
vydavky ohladom dopravy do zamestnania, a na ktoré nemusel vynakladat Ziadne financné

prostriedky ani vydavky zamestnavatel — MV SR, ako i na to, Ze stazovatel spliial



podmienky na priznanie ndahrad pri preloZeni podla § 113 ods. 1 zdkona, podal
dna 4. 2. 2003, na uradnom tlacive rezortu vnutra riadne vyplnenu ziadost' o priznanie
nahrad pri prelozeni.

Kompetentny nadriadeny v pozicii zastupcu Statu bezdovodne o tomto nerozhodol,
¢im zabranil stazovatelovi moznost zjednania ndapravy v ramci odvolacieho sprdavneho
konania, ¢cim mu odnal moznost na ucinny prostriedok napravy na spravodlivé konanie.

Stazovatel’ Ziadal sluzobnym postupom, prislusny sluzobny orgdn, o zaujatie
stanoviska. Dna 14. 7. 2005 pod ¢. p. SLV-488/PS-2005 zaujal sluzobny urad stanovisko
v sulade so znenim ustanovenia § 113 ods. 1 zdkona o $t. sluzbe a potvrdil, Ze staZovatel

splina podmienku na priznanie nahrad. “

3.2 K namietanému poruSeniu prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom
stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze , v pripade ak by bolo Zalobcovi dorucené
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.11.2008 riadne a vcas, mohol Zalobca
opravit' svoju Zalobu vcas a zrejme by nedoslo k premlicaniu. Tu poukazuje stazovatel
na skutocnost, ze az z rozsudku najvyssieho sudu 3Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018 oba
zo dna 28.3.2019 vyplynulo, Ze dorucovanie zrusujuceho uznesenia Kr. sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Cdo 92/2008 bolo vykonavané postou na adresu stazovatela 12.2.2009 potom
13.2.2009 a ndasledne bola zasielka uloZena na poste a obdlka s rozhodnutim sudu bola
sudu prvej inStancie vratena 16.3.2009 s tym, Ze adresat si zasielku neprevzal. Na
ozrejmenie stazovatel uvadza, Ze vSetky sudne zdsielky si riadne v odbernych lehotach
prevzal a preto vykonal Setrenie, ako k tomuto doslo. StaZovatel nadsledne zistil, Ze v dobe
od 10.2.2009 do 11.3.2009 bol od svojho trvalého pobytu odcestovany a vzdialeny cca 150
km nakolko bol praceneschopny, pretoze absolvoval kupelnu liecbu v Trencianskych
Tepliciach a teda nebol v uvedenom obdobi fyzicky pritomny v mieste trvalého pobytu, ¢im

si teda logicky ani predmetnu uloZenu postovu zasielku prevziat nemohol. .

3.3 K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie stazovatel
uvadza, ze v napadnutom konani sa az Styrikrat menil zakonny sudca, a vyjadruje svoje

podozrenie o tom, ze ,, menenie zakonného sudcu bolo ucelove “.



3.4 Spravodlivy proces bol podla jeho nazoru poruseny aj tym, ze ,,prvo- i druho-
instancné sudy sa ucelovo a vedome vyhybali skutocnosti, Ze nebyt necinnosti sudu
a prietahov v konani v dobe od 5. 11. 2007 do 1. 2. 2010 — vyzva na oznacenie odporcu
vssSim sudnym uradnikom (resp. 19. 7. 2010 — prvy ukon prejednavajuceho sudcu) nebol
by zZalovany po vzneseni namietky premlcania uspesny, pretoze by stazovatel’ mal moznost

odstranit tuto vadu konania riadne a véas “.

3.5 K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podl'a staZzovatel'a doslo
aj zmito¢nym uradnym postupom okresné¢ho sudu v dosledku ,, viacndsobného upresnenia
a oznacenia“ Zalovaného, ktory uviedol stazovatela do omylu pri spravnom oznaceni

zalovaného.

3.6 K pravu na prejednanie veci nestrannym a nezavislym sadom stazovatel’ uvadza,

... prietahmi v konani, zmenami v osobdach sudcov v tomto predmete konania
sa neumerne predizoval cas tak, aby bolo Zalovanym dovodné vzmiet uspesne namietku
premlicania...

... Postupom sudu ako i vykladom zakonov ¢. 73/1998 Z. z. a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
vidi preto stazovatel zjavné poruSenie prava byt prejednany nestrannym a nezavislym
sudom, pretoZe i napriek tomu, Ze splnil vsetky predpoklady a zdkonné podmienky
na uspesnost’ v spore, sud svojimi obstrukciami a postupom tomuto plneniu zdkonného
pravneho ndroku titulom nespravneho uradného postupu zabranil a znemoznil Zalobcovi

v spore uspiet... “.

3.7 Namietané porusenie prava na rovnost’ v konani bolo podl'a ndzoru st'azovatela
sposobené aj tym, ze okresny sud pri svojich tvahach vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného
anebral do uvahu skuto¢nost tvrdent stazovatelom, ato ze cestovné vydavky mu

jednoznacne vznikli.

3.8 Stazovatel' v staznosti namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prejednanie



veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ odovodiuje skutocnost'ami, ze
,,... obdobim necinnosti sudu bolo obdobie od 17. 10. 2011 do 4. 3. 2013. Na zaklade
uvedeného bola stazovatelovi sudom sposobena Skoda vo vyske predmetu tohto sporu
s prislusenstvom vrdtane ndkladov na cestovné, postovné, sudne poplatky i trovy pravneho
zastupenia. Ich podrobnu Specifikaciu a vysku zdovodni staZovatel az potom, co bude

potvrdené prijatie jeho ustavnej staznosti ustavnym sudom... “.

3.9 K pravu na prejednanie veci zdkonnym sudcom stazovatel’ uvadza:

,,Z upovedomenia o vysledku preSetrenia staznosti cislo Spr. 2020/2016 vyplyva,
Ze predmet sporu menil svojho zakonného sudcu az v 4 pripadoch.

Je vsak mozné vyvodit i iny zdaver. Ak ostatné, v spore konajuce sudkyne nedokazali
rozhodnut’ spor za tak kratku dobu ako poslednd, za 1 mesiac od vykonania 1. ukonu,
iSlo u poslednej skutocne o zistenie skutkového stavu za riadneho oboznamenia sa so
spisom, alebo jej rozhodnutie vychadzalo iba na zdklade jej uvah o zmeni zdkona
a nevykondvania a neakceptovania zrejmych, uz v analogickom spore, predloZenych
nespochybnitelnych dokazov.

Prietahmi v konani, viacnasobnymi zmenami spor prejednavajucich sudcov
ako i necinnostou sudu doslo k zaniku mozZnosti uplatnit’ si prdvo, pretoze sa narok nan

vinou sudu a jeho postupom, premlical...

3.10 Stazovatel v staznosti poukazuje aj na skutocnost, Ze zdkonnd sudkyna
JUDr. Zuzana Posluchova, ktora spor prejednavala ako jedna zo zakonnych sudcov
na okresnom sude, bola zaroven aj ¢lenkou senatu krajského sudu, ktory vydal napadnuty

rozsudok.

3.11 Stazovatel k namietanému poruSeniu principu pravneho S§tatu uvadza:
,,Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9 Co 516/2014-169, 9 Co 517/2014 zo dna
15.12. 2016, ktorym sa potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Bratislava I
¢ 19 C/112/2007-135 zo dna 26. 11. 2013 a ktorym priznava Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov konania je diametralne odlisny od rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica

16 C/139/2007-301 zo dina 31. 5. 2010, potvrdeného i rozsudkom Krajského sudu Banskad



Bystrica 14 Co/236/2010-324 zo dna 25. 1. 2011, v ktorom bolo Zalobe stazovatela
vyvhovené a zalovany bol povinny za obdobie od 14. 1. 2003 do 31.3. 2004 zaplatit
zalobcovi cestovné ndaklady na dopravu do vykonu sluzby — zamestnania, ako i preukdzané
trovy konania, v analogicky a prv uz pravoplatne rozhodnutej veci.

V' uvedenom zrejmom rozpore, ked sa totoznym titulom nespravneho uradného
postupu, za totoznych ucastnikov konania, avsak prejedndavanych roznymi sudmi vydaju
diametralne odlisné sudne rozhodnutia, vidi staZovatel zrejmé a jasné porusenie
zakladnych principov prdavneho Statu ako takého, pretoze neddava zaruku na riadne
vymoZenie prava a zdakonného naroku.

Uvedenym bol poruSeny zakladny princip prdvneho Statu podla ustanovenia ¢l. 1

ods. 1 Ustavy. “

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatela podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 Ustavy SR acl 36 ods. 1 a3, cl. 37 ods. 3,
¢l. 38 Listiny, ¢l. ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 5, ¢l. 27 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 9Co 516/2014-169, 9Co 517/2014 zo dna 15.12.2016
a o potvrdeni rozsudku Okresného sudu v Bratislave I ¢. k. 19C/112/2007- 135 zo dna
15.5.2014 a uzneseniu Okresného sudu v Bratislave, ¢. k. 19C/112/2007- 155, zo dna
15.5.2014, ktorym sa vyrubuje sudny poplatok za odvolanie, porusené bolo...

Rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 78/2019, 3 Cdo 79/2019 z 28.3.2019, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 9Co 516/2014-169, 9Co 517/2014 zo dna 15.12.2016
a uznesenia Okresného sudu v Bratislave I ¢. k. 19C/112/2007-155 zo dna 15.5.2014 ktorym
sa vyrubuje sudny poplatok za odvolanie vo veci nespravneho uradného postupu zrusuje.

Krajsky sud Bratislava je povinny titulom primeraného financného zadostucinenia
zaplatit stazovatelovi 18.374,0 €...

Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit stazovatelovi do 15 dni odo dna
dorucenia tohto nalezu trovy pravneho zastupenia...

Alternativne

Zakladné prava stazovatela podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru a teda

icl46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 Ustavy acl36ods. 1 a3, cl 37 ods. 3, ¢l. 38 Listiny,



¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu v Bratislave
C k. 19C/112/2007-135 zo dna 26.11.2013 porusené boli...

Rozsudok Okresného sudu v Bratislave ¢.k. 19C/112/2007-135 zo dna 26.11.2013,
ako i uznesenia Okresného sudu v Bratislave zo dna 19.7.2010 o vyrubenom poplatku
zo dna 15.5.2014 o vyrubenom sudnom poplatku za podané odvolanie zo dna 6.11.2017
o vyrubenom sudnom poplatku za dovolanie sa zrusuje.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny titulom primeraného financného zadostucinenia
zaplatit stazovatelovi 18.374,0 €...

Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit staZovatelovi do 15 dni odo dna

¢

dorucenia tohto ndlezu trovy pravneho zastupenia... ‘

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Bez potreby blizSich doktrinalnych zaverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatel’a alebo citovania pravnych zaverov krajského sudu a okresného sudu uvedenych
v napadnutych rozsudkoch je potrebné konsStatovat, ze ustavnu staznost bolo nutné

odmietnut, a to z d’alej uvedenych dévodov.

A. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 5 a ¢l. 27 ods. 2 a 3

Dohovoru o pravach diet’at’a

7. V konani pred ustavnym sudom je stazovatelom osoba dospeld a predmetom
napadnutych konani nebolo rozhodovanie, ktoré by sa dotykalo prav a zaujmov maloletych,

ziaden malolety ani nebol sporovou stranou napadnutych konani.

7.1 Len deti (maloleti) primarne benefituju z prav a principov upravenych
Dohovorom o pravach dietata, ktoré nasli v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vyustenie napr. do subjektivnych hmotnych a procesnych ustavnych prav dietata
(maloletého) alebo subjektivnych hmotnych a procesnych zakonnych prav dietata

(maloletého) (porov. II. US 282/2017, bod 8.2).

7.2 Na zaklade uvedené¢ho tak chyba medzi v Gstavnej staznosti namietanym
porusenim prav podla ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 5 a ¢l. 27 ods. 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata
a osobou stazovatela pri¢inné stvislost’ (kauzalny nexus) a namietka porusenia prav podla
Cl. 3 ods. 2, ¢l. 5 a ¢l. 27 ods. 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata zo strany stazovatela
je zjavne neopodstatnend, ked’ze namietat’ porusenie Dohovoru o pravach diet’at’a je aktivne

legitimované diet’a (malolety).
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7.3 V tejto Casti tak ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

B. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podPa €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny napadnutym

rozsudkom okresného siidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu

8. Co sa tyka napadnutého rozsudku krajského sudu a v stivislosti s nim namietanych
prietahov, ustavny sud upozoriiuje, ze uZ v minulosti rozhodoval o tejto namietke
stazovatela na podklade identickej tUstavnej staznosti staZovatela proti tomuto
napadnutému rozsudku krajského sidu a uznesenim sp. zn. IV. US 678/2018
z 13. decembra 2018 odmietol Ustavnl staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu
z doévodov, Ze ,,v Case podania st'aznosti na ustavnom sude (19. aprila 2017, pozn.) bolo
uz konanie, v ktorom sa stazovatel’ domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, skonené, ateda stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav
v Case, ked’ krajsky sud uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyviiovat
priebeh konania, pripadne prietahy v iom. Pokial' by preto Ustavny sud staznost’ v tejto
Casti neodmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, odmietol by ju ako
zjavne neopodstatnent, a to vzhladom na svoju stabilnu judikataru, podla ktorej zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny moze
vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
oznaleny vieobecny sid meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto sidu v case dorucenia
staznosti nemohlo dochadzat (m.m.IL US 387/06). Z obsahu priloh pripojenych
k staznosti vyplyva, Ze krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 516/2014,
9 Co 517/2014 z 15. decembra 2016.%.
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8.1 V tejto cCasti Ustavnej staznosti je vec stazovatela pravoplatne rozhodnuta
ustavnym sudom a je potrebné ju pre prekdzku rei iudicatae odmietnut’ podla § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude ako nepripustna.

9. K napadnutému rozsudku okresného sudu asnim savisiacim namietanym
prietahom ustavny std odkazuje, Ze pre tito ndmietku plati rovnaky zaver, aky Gstavny sud
vyslovil v uzneseni sp. zn. IV. US 678/2018 z 13. decembra 2018 vodi napadnutému
rozsudku krajského stdu. Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov vymedzil ustavny sud vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,jucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho organu‘
(pozri I1. US 26/95). Vec stazovatela bola v &ase podania tejto Ustavnej staznosti
ustavnému sidu (17. jana 2019) okresnym stidom napadnutym rozsudkom v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského stdu a spojeni srozsudkom najvySSiecho sudu
uz meritérne a pravoplatne rozhodnutd, ateda prdvna neistota stazovatela bola v Case

podania ustavnej staznosti ustavnému sudu odstranena.

9.1 Ustavny stiid na zaklade uvedeného odmietol ustavnii staznost’ stazovatel'a v tejto

Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

C. Knamietanému poruSeniu ostatnych oznacenych ustavnych prav
staZzovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom

krajského sudu

10. Ustavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
a napadnutému rozsudku krajského stidu pre namietané poruSenie zvySnych oznacenych
ustavnych prav je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

na jej prerokovanie.

10.1 Z €l. 127 ods. 1 tstavy prameni, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
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prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a istavny sud az subsididrne.

10.2 Z Gstavnej staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’
proti napadnutému rozsudku okresného stdu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani
stazovatela (o ktorom napokon aj rozhodol napadnutym rozsudkom krajského stdu)
v danom pripade nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku
okresného sudu, ked’Ze odvolanie v tomto pripade predstavuje G€inny opravny prostriedok

ochrany prav st'aZovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného sudu.

10.3 Stazovatel zaroven vyuzil moznost podat proti napadnutému rozsudku
krajského stdu dovolanie. Dovolanie stazovatela najvy$$i sid vyhodnotil z dévodu
existencie pritomnosti dovolacich dovodov ako pripustné, napadnuty rozsudok krajského
sidu materidlne preskamal a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné. Ustavnym procesnym
pravam st'azovatela tak materidlne poskytol vo veci samej ochranu ako posledny zo sudov
sud najvyssi. Dovolanie st'azovatela a rozhodovanie najvyssieho sidu o nom preto mozno
vyhodnotit’ ako u¢inny prostriedok napravy v poslednom stupni a stazovatel mohol a mal
namietat’ poruSenie svojich ustavnych prav pred ustavnym sidom prave rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018 z 28. marca 2019, ktory materialne
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ¢im bol stazovatel'ovi proti napadnutému
rozsudku krajského sudu poskytnuty efektivny opravny prostriedok ochrany jeho Gistavnych

prav.

10.4 Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
siudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou,
7e vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je ochrana zakladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom

ustavou a zdkonom o Ustavnom sude upraveného konania o Ustavnej staznosti subsididrna
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anastupuje az vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné¢ sudy (porov.

mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

10.5 Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni
staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému
rozsudku krajského sudu pre namietané porusenie zvySnych oznacenych Ustavnych prav
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

10.6 V zavere ustavny sud len dopifia, Ze stazovatel, aj ked je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), sa v petite Ustavnej st'aznosti a ani v jej
obsahu nedomahal vyslovenia porusenia niektorého ustavného prava rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018 z 28. marca 2019, ktorym najvyssi
sud rozhodol o dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019
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